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Efter att ha last overskriften till den hir essin fragar du dig kanske: ”Finns det verkligen
en kris inom den messianska rorelsen angéende Skrifternas tillracklighet?” Ja, det finns
det, och jag hoppas att kunna larma om det i den har uppsatsen. Kom ihdg att i mars
nyhetsbrev skrev jag om denna fraga darfor att jag blev oroad nar jag laste hur Mark
Kinzer, en huvudrost inom UMJC, 6ppet fornekar tillrackligheten av Skrifterna som
medel genom vilket vi kan kdnna Gud och lyda hans bud.! Han pastar oforskrackt att
forutom Skrifterna maste vi ocksa lita pa rabbinernas véaxande undervisningar (den
muntliga Torahn) som en nddvéndig partner till Skrifterna. Som nuvarande ordférande
for det messianska teologiska institutet kommer utan tvivel Kinzers standpunkt om
Bibelns otillracklighet att pressas pa de studenter som gar vid hans institut.

Men det finns nadgot som &r annu mer raffinerat som undergraver Skrifternas
tillracklighet, och det star i relation till den metod som nagra ansluter sig till for att tolka
Bibeln, ndmligen det vi kallar hermeneutik [laran om texttolkning]. Jag har blivit
bekymrad da jag har foljt de nyligen skedda ldroméassiga forandringarna inom FFOZ
(First Fruits of Zion). Deras nya standpunkt, som géller icke-judars forhallande till
Torahn, deras nyligen gjorda publicering av Paul Philip Levertoffs bok Love and the
Messianic Age och (&nnu mer) deras Commentary and Study Guide av Levertoffs bok,
gor en tydlig forklaring till deras villighet att ansluta sig till en kabbalistisk hermeneutik
som giltig metod for att tolka Skriften. Om du undrar 6ver varfor jag tycker att detta
signalerar en kris, sa var vanlig fortsatt att lasa.

Biblisk hermeneutik, de principer genom vilka vi tolkar Skrifterna &r grundlaggande for
varje aspekt av var tro. Om du inte tror mig, tank ett 6gonblick pa hur den tidigt
framtradande kristna kyrkan borjade avvisa Torahn som irrelevant. Genom att anvanda
en allegorisk hermeneutik omdefinierade man snabbt manga av buden i Torahn genom
att allegorisera dem som “inatriktade” eller ”andliga”. De ldarde exempelvis att Guds
sarskiljande mellan ren och oren mat inte hade ndgonting att géra med den mat en
person ater. Snarare var det sa att man skulle forsta buden om mat allegoriskt som ett
forbud mot att associera sig med ogudaktiga manniskor.> P4 samma satt allegoriserade
man sabbatsbudet si att det relaterade bara till inre “andlig” vila och inte hade nagot att
géra med att skilja den sjunde dagen fran de 6vriga sex arbetsdagarna.® Kort sagt, den

! Detta betyder inte att Kinzer fornekar Skrifternas tillforlitlighet. Det betyder att nar det galler grundlaran staller
han sig pa den rabbinska judendomens sida, att den skrivna Torahn i sig sjalv ar ofullstandig, darfor att skild fran
den muntliga Torahn kan den inte till fullo forstas eller forverkligas. [Mark Kinzer ar tongivande inom UMJC
Union of Messianic Jewish Congregations i USA.]

2 T.ex. Brevet till Barnabas, 10:1-9.

¥ T.ex. Brevet till Barnabas, 15:1-9



hermeneutik som accepterades av den tidiga kyrkan &r den grund pa vilken all slags anti-
Torah teologi (inklusive ersattningsteologin) ar baserad. Och denna hermeneutik lever
kvar vél forankrad i modern kristendom.

| var egen era har dispensationalismen (en annan hermeneutisk metod) gett otaliga
kristna ett gott samvete att nonchalera en stor del av Skrifternas auktoritet genom att
undervisa att vissa delar av Bibeln, som exempelvis Torahn, “inte ar for vér
dispensation”. Ménga minniskor som har accepterat detta sitt att tolka Bibeln litar pa att
Gud tills vidare har “suspenderat” eller till och med “forkastat” sjilva de bud som
Skrifterna klart undervisar om &r eviga.” Jag tror du kan se att den hermeneutik man har
ar viktig — mycket viktig, darfor att den formar grunden for hur man tolkar och tillampar
sjdlva Guds ord. En felaktig hermeneutik kan faktiskt ogiltigforklara Skrifternas
auktoritet.

Guds tankar pa manskligt sprak’

For manga av oss ar uppgiften att tolka Skrifterna mera involverande &n att tolka annan
gammal litteratur darfor att vi accepterar asikten, som Skrifterna sjalva gor ansprak pa,
att Bibeln ar ett verk med tvafaldigt forfattarskap. Detta innebar att texten i Skrifterna
ger uttryck for Guds tankar overforda genom formedling av ménskliga forfattare, som
anvander sig av manskligt sprak. En av de fundamentala fragorna i biblisk hermeneutik
ar darfor foljande: nér Gud avsltjade sina tankar for den mansklige forfattaren genom
Andens formedling via inspiration och uppenbarelse, forstod da den mansklige
forfattaren den gudomliga meningen till fullo? Och om han gjorde det, formedlade den
mansklige forfattaren riktigt och utforligt betydelsen av orden han valde att skriva? Eller
gick den Gudomlige Forfattarens tankar ibland bortom vad den mansklige forfattaren
forstod och skrev? Kort sagt, ar Guds tankar som avsldjats i Skrifterna exakt férmedlade
genom den ménsklige forfattarens ord eller bor vi soka en “djupare, dold” betydelse?
Missar vi denna formodade “djupare, dolda betydelse” om man enkelt tolkar den
mansklige forfattarens ord bokstavligt, dvs. i dess historiska, grammatiska kontext? I
kristen teologi dr uppfattningen den att det finns en ”djupare betydelse” 4n orden sjilva
kan formedla, k&nt genom den latinska termen sensus plenior, den “fullare betydelsen”.
Det motsatta, tron att de ord som tolkas inom en historisk, grammatisk struktur exakt
formedlar forfattarens intention &r k&nt som sensus literalis, den “bokstavliga
betydelsen”.

Huvudproblemet med &sikten att det finns en “djupare betydelse” dr att det inte finns
nagra objektiva kriterier som kan bestdmma vad som dr, eller inte &r, en lagligt
berittigad “djupare betydelse”. Det allegoriska séttet att tolka Skrifterna ldmnar denna
“djupare betydelse” till uttolkarens fantasi. Annu mer dunkelt ir begreppet att “’djupare
betydelse” uppenbaras genom mystisk, religics erfarenhet. Da forfattaren till slut finner
en “djupare betydelse” som ligger bortom textens tydliga mening, tillater sig uttolkaren
att lagga till vilken betydelse som helst som han eller hon férestéller sig. Och eftersom
det inte finns ndgot objektivt medel genom vilket ’djupare betydelse” kan beddomas som
ratt eller fel, undergravs Skrifternas auktoritet fullstandigt genom att anvéanda en sadan
hermeneutik.

Kabbalistisk eller mystisk hermeneutik

* Arnold Fruchtenbaum t.ex. skriver i sin studie med titeln The Law of Moses and the Law of Christ: “Nya
testamentets entydiga undervisning &r att Mose lag har blivit verkningslds i och med Messias dd; med andra
ord, Lagen i sin helhet har inte ldngre ndgon maktbefogenhet 6ver nagon individ.” (http://www.ariel.org).



Ett citat fran forordet till den nyligen publicerade Love and the Messianic Age: Study
Guide and Commentary (FFOZ, 2009) kommer att visa hur FFOZ nu har kommit att
acceptera en mystisk hermeneutik som géllande for studium av Skrifterna:

Vara skribenter har tagit tid att forklara Levertoffs begrepp och att ge ytterligare insikter fran
den judiska litteraturens varld. Mer &n sa, de drar fram intressanta paralleller frn evangelierna
och breven. Det slutliga resultatet & mer an bara en kommentar av en annan bok; det ar en
djupdykning in i de djupaste vattnen av Nya testamentets mysticism och apostoliska teosofi. De
munsbitsstora korta kommentarerna kommer ocksa att tjana som ett slags daglig andaktsbok. Jag
hoppas du kommer att finna kommentaren till Love and the Messianic Age lika inspirerande och
revolutiondr som jag har gjort.

Jag dr speciellt slagen av frasen “en djupdykning in i de djupaste vattnen av Nya
testamentets mysticism och apostoliska teosofi”. Kort sagt, “teosofi” &r ett filosofiskt
narmande till gudomlig kunskap baserad pa mystiska erfarenheter och esoteriska texter.
Oxford American Dictionary ger foéljande definition till ”teosofi”’— de filosofier som
havdar att man kan fa kunskap om Gud genom andlig extas, direkt intuition eller
speciella individuella relationer”.® Concise Oxford Dictionary of the Christian Church
ger ytterligare forklaring:

Den grekiska termen @socoeua [theosophia], som betecknar kunskap om gudomliga ting har
hittats i magiska papyrusmanuskript och togs upp av nyplatonikerna; den dverfordes till latin av
John Scottus Erigena. P4 1600-talet aterupplivades den pa bade latin och folkspraken for att
beteckna det slags spekulation, grundad pa intuitiv kunskap, som finns i den judiska kabbalan. |
modern tid har den anvénts av alla religioners formodade gdmda innersta natur; man tror att det
ar en empirisk filosofi som dverforts av vise mén i alla kulturer och religiésa traditioner.’

Forestallningen att det existerar en kunskap och erfarenhet av Gud som ar tillganglig
bara genom mystisk erfarenhet, sporrade medeltida judiska och kristna larde att soka
efter en mystisk vag for att tolka Bibeln, dvs. for att finna nagot i den gudomliga
kunskapens rike som existerade “under” eller “bakom” texten i sjdlva Skrifterna. I
medeltida kabbalistisk hermeneutik utvecklades denna Onskan att ga fran den
bokstavliga betydelsen till en mystisk, djupare betydelse utvecklad i det s.k. ”Pardes”-
paradigmet, i vilket det hebreiska ordet Pardes (ursprungligen ett persiskt ord) som
betyder “trddgard” och i synnerhet “den himmelska tridgarden” eller “paradiset”
anvandes som akronym for fyra nivaer av betydelse: P = peshat, dvs. ”den enkla och
bokstavliga betydelsen”; R = remez, ”antydan”, dvs. en forestédllning som antyds 1 texten
for ytterligare mening; D = darash, “tolkning”, dvs. en applikation av texten (ofta for
homiletiska syften); och S = sod, “hemlig” dvs. den dolda eller esoteriska betydelsen
som man kan harleda frdn texten genom mystiska eller andra medel.® Malet for
kabbalisterna och dessa som foljde dem var att gd bakom den “enkla betydelsen”
(peshat), vilket ansags vara “ingangsnivan” for forstaelse av den ’dolda” eller “hemliga”
betydelsen av texten (sod), den betydelse som uppfattades av dem som var andligt
mogna. Medeltida rabbinska kommentarer &r val kanda for sin forkarlek att hoja till
skyarna de “hemligheter” i Tanach (GT) som den oinvigde ldsaren undgér att se.
Naturligtvis antog inte alla rabbinska kommentatorer denna hermeneutik med flera

® Love and the Messianic Age: Study Guide and Commentary (FFOZ, 2009), s. 9.

¢ Oxford American Dictionary, elektronisk utgava.

"»Theosophy” i The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church (Oxford University Press, 2000).

® Moses de Leon fér tillskrivas aran for konstruktionen av det hermeneutiska PaRDeS-schemat som florerade
bland de medeltida kabbalisterna, jfr Encyclopedia Judaica 10 622-23.



nivder, men manga gjorde det. Zohar, kabbalismens stora skattkammare® &r det mest
berémda av de esoteriska rabbinska verken som ger sig ut for att tyda de mystiska, dolda
betydelserna i Torahn, och med detta det sanna sattet genom vilket man kan lara kdnna
Gud (dvs. ’se Gud”) genom mystiska erfarenheter.

Det finns manga andliga faror forenade med kabbalan, inklusive dess tydliga samband
med det ockulta och dess totala fornekande av Guds immanens, genom att referera till
honom snarare som Ein Sof.*° Men en lika farlig aspekt av kabbalan, men en som ar
annu mera subtil, ar att den soker etablera en mystisk hermeneutik som ndstan struntar i
den tydliga betydelsen i texten sjalv. Kort sagt, kabbalan och dess samband med
mysticismen lar att man kan helt enkelt inte vara n6jd med Skriftens enkla mening. Om
man ska bli “mogen” i Torahns visdom — om man ska forsta dess djupare, mera
sofistikerade budskap, om man ska kunna komma s& nara Gud som mdjligt, da maste
man anvanda en mystisk hermeneutik, for bara pa det sattet kan Skrifterna ge sin sanna,
mystiska uppenbarelse.

Det ar tydligt att det finns en mystisk aspekt i var tro, dvs. en icke-fysisk realitet som
man inte kan fa reda pa genom empirisk utforskning. Nér Paulus skriver att ”Anden
sjdlv vittnar med var ande att vi 4 Guds barn” (Rom 8:16), beskriver han en relation
mellan Guds Ande och den troendes ande som &r av fordold natur. Men av storsta vikt ar
foljande: en sadan fordold relation med Gud genom hans Ande ar inte grundad pa nagon
mystisk erfarenhet eller esoteriska skrifter utan pa Guds ord. Med andra ord, vi vet och
tror att Andens inre maningar verkligen &r giltiga darfor att Skrifterna har lart oss att det
ar sd: Anden vittnar med var ande”. Dessutom bedomer vi var erfarenhet genom vad
ordet sager, inte vise versa, darfor att vi tror att Anden alltid vill leda oss i enlighet med
sjalva de Skrifter han inspirerat. Skrifterna bildar alltsa var enda grund for att bedoma
om vara andliga erfarenheter ar &kta eller inte. Detta ar radikalt skilt fran kabbalistisk
mysticism, som hdjer den mystiska erfarenhetens vég till skyarna som overlagsen
Skrifterna for att lara kdnna Gud. Med detta perspektiv ar det latt att se varfor
kabbalisterna soker tolka Bibeln sa att den &verensstimmer med deras mystiska
erfarenheter hellre 4n att granska sina ”andliga hinryckningar” mot Skrifternas standard.
Men enligt kabbalisterna lar man k&nna Gud bast genom mysteriet av extatiska,
mystiska moten med det Gudomliga. Och om man lar kanna Gud bast genom sadan
mysticism &r det tydligt att ens erfarenhet borde vara det medel man bor anvanda for att
finna mening i den bibliska texten, inte vise versa.

Man tycker naturligtvis att den messianska judendomen inte skulle ha ndgon tid eller
nagot behov av att syssla med sadana mystiska funderingar som satter sig dver den
bibliska textens klara och tydliga mening. Tror vi verkligen att ndgon esoterisk “’djupare
betydelse” av Guds gudomliga uppenbarelse kan erhallas genom att moblera om ordens
bokstaver, lasa orden baklanges, lanka ihop ord och fraser baserade pa numerisk
dverensstammelse (Gematria) och en mangd av andra nymodiga tolkningspafund?

Det &r just denna fraga som far en att undra varfor FFOZ skulle lagga ner s mycket
energi och utgifter for att pa nytt publicera Paul Philip Levertoffs Love and the

® Christian D. Ginsburg, The Kabbalah: Its Doctrines, Development and Literature (Longmans, Green, & Co.,
1863), s. 85.

19| kabbalistisk undervisning refererar man till det sanna gudomliga Varandet som Ein Sof, “det finns inget slut”
eller “den griinslse”. I denna griinsldshet, eller som Ein Sof kan han inte forstas med intellektet, inte heller
beskrivas i ord, for det finns inget som kan gripa eller framstalla honom, och som sédan ar han i en viss mening,
inte existerande (ein), darfor att sa langt det galler vara sinnen existerar inte det som ir fullstindigt obegripligt.”

(frén Ginsburg, Kabbala, Op.cit., s. 88).



Messianic Age™* tillsammans med en omfangsrik Commentary and Study Guide. | denna
korta bok anvander Levertoff huvuddelen av sin tid (sidorna 31-72) med att beskriva det
mystiska narmandet till Gud som man lar i chasidiska, kabbalistiska, mystiska texter.
Sedan avslutar han boken med en atta sidors epilog med titeln ”Love in the Fourth
Gospel” [Karlek i det fjarde evangeliet]. Det ar tydligen Levertoffs syfte i denna korta
bok att visa hur bra kabbalans mystiska ndrmande passar for att riktigt tolka Skrifterna
saval som att foreskriva en djupare andlig erfarenhet for den som tror pa Jeshua.
Slutsatsen i boken ar faktiskt att visa att det satt pa vilket man kan lara kdnna Gud pa ett
djupt, personligt satt &r lika for Jeshuas efterfoljare och chasider [en from grupp inom
judendomen]. Detta borde i sig sjalv framkalla ytterligare fragor.

Enligt Levertoff ar denna vég att lara kénna Gud pa ett djupt personligt satt en mystisk
kunskap snarare an en rationell. En sadan mystisk kunskap ar grundad framst pa ens
personliga, subjektiva erfarenhet med Gud snarare &n pa objektiv, verklig sanning.
Objektiv kunskap maste faktiskt underordnas den mystiska kunskap som man far genom
andlig erfarenhet.*® Med andra ord, den primara fragan som Levertoff staller i borjan av
Love and the Messianic Age ar foljande: Var kan man finna slutlig auktoritet — i
Skriftens objektiva, rationella ord eller i den subjektiva, mystiska, och irrationella
religiosa erfarenheten? Bor jag bedoma min erfarenhet genom Skriftens ord eller bor jag
tolka Skriftens ord genom min subjektiva religidsa erfarenhet? Levertoff berattar helt
tydligt for oss att &ven om bade rationell och irrationell kunskap &r viktig, sa ar det den
irrationella eller mystiska sidan av var tro som ar viktigast, darfor att det ar bara i detta
rike som man verkligen lar kdnna Gud sa som han har avsett att bli kand.

Det ar da inte underligt att en person med detta perspektiv kommer till Bibelns text for
att leta efter mer 4n ordens enkla betydelse for man &r inte ndjd med “ytan” eller
rationell kunskap som fOrfattarens avsedda betydelse ger. Mystikern vill hitta en
djupare, dold betydelse som motsvarar hans forvantningar om en mystisk, irrationell
erfarenhet med Gud. Hur gor han detta? Han infor nyheter och vad som bara kan
beskrivas som bisarra konstgrepp for att i texten hitta det han soker efter. Kort sagt,
mystikern tar ofta till eiseges (man lagger in mening i texten) snarare &n exeges (man
hamtar mening fran texten) nar han studerar Bibeln.

| sin beskrivning av kabbalistiska metoder i biblisk tolkning™® visar Ginsburg ett antal
allmént anvdnda metoder genom vilka mystikern finner den “djupare meningen” i
Skriftens text. Dessa inkluderar anvandningen av Gematria, som binder samman ord
och fraser med samma numeriska véarde som bérare av liknande betydelse eller som
forklaring till en enda sanning. Pa sa sitt har t.ex. frasen “se, tre médn stod framfor
honom” i 1 Mos 18:2 samma numeriska virde som frasen ” dessa dr Mikael, Gabriel och
Rafael”, fran vilket kan hérledas att de tre besokarna vid Abrahams télt faktiskt var de
tre anglarna som gor sig bemaérkta i rabbinsk litteratur. Detta &r naturligtvis omojligt,
eftersom en av dem tydligt noteras som Adonai (J-H-V-H, 1 Mos 18:1, 3,* 22'°). Men

' Den ursprungliga publiceringen gjordes i London &r 1923. sidnumren som refererar till Love and the
Messianic Age (harefter L & MA) ar fran den nyutkomna utgavan av FFOZ.

2L & MA, s. 31-32[s. 1-2 i originalutgévan 1913]. Jag ger sidnumren av den ursprungliga utgévan eftersom
utgdvan fran FFOZ har gjort vad som for mig tycks vara nagra signifikanta ihopklipp som doljer Levertoffs
ursprungliga undervisning pa denna punkt.

13 Christian Ginsburg, The Kabbalah: Its Doctrines, Development, and Literature, s. 131-144.

! Hebreiskan har *117x Adonai med gametz som slutvokal, vilket masoreterna klart identifierar som mi. Den
normala pluralformen av 117x adon, “méstare, herre” stavas alltid med patach som slutvokal. Se den masoretiska
noteringen vid 1 Mos 18:3.



genom att anvinda Gematria kanner sig mystikern bemyndigad att fora in sitt eget
perspektiv och sin egen teologi i texten.

En annan tolkningsmetod som anvéndes av mystikerna &r att ta bokstéverna av ett ord
som en akronym for att uttrycka sig. Man later varje bokstav sta for den forsta bokstaven
i varje ord av den Onskade frasen. Som exempel: forsta ordet i Torahn bereishit ("I
borjan”) som bestar av konsonanterna bet, resh, alef, shen, jod och tav tolkas som om de
innefattade betydelsen i borjan sidg Gud att Israel skulle acceptera Torahn”*® Denna
tolkningsnorm kallas notarigon'’ frdn det latinska notarius, stenograf”, som vénde sig
till romerska skrivare som forkortade och anvande enstaka bokstaver for att beteckna
hela ord.

Ytterligare en tolkningsmetod som anvandes av kabbalisterna ar att ta de forsta och de
sista bokstaverna av orden och anvénda dem for att bilda nya ord och fraser. Ett exempel
pé detta dr frasen "Vem vill for oss stiga upp till himlen”? 1 5 Mos 30:12, varifrdén man
drar ordet milah (omskérelse”) och det gudomliga Namnet (J-H-V-H) och tolkar det till
att betyda omskarelse som végen till himlen.'®

Andra metoder inkluderar foreningen av tva ord i samma vers for att skapa ett nytt ord
eller att kasta om bokstéverna i ett ord eller fras for att skapa nya ord, eller att till och
med ta ord som dolda for att avkoda dem genom att ”bdja det hebreiska alfabetet i
halvor” och ersétta med motsvarande bokstdver. Ginsburg fortsitter med att visa att
sddana metoder borde fullstindigt misskrediteras ’av alla som har ndgon aktning for
spraklagarna”.*® S& var dd kabbalisterna odugliga eller olarda i den hebreiska som finns i
Tanach (GT)? Nej, naturligtvis inte. De var ofta mycket skarpsinniga i sprak och var vl
bevandrade i sjalva Tanach. Sa vad skulle ha varit deras motiv att forvranga Skriftens
text fran dess klara och tydliga mening? Det var, att forutsattningen for deras startpunkt
var att Skriftens objektiva sanning inte kunde forstas utom genom mystiska irrationella
erfarenheter. De sokte bdja den inspirerade texten for att passa deras mysticism.

| sin korta videopresentation med titeln Levertoff — Mysticism and the Gospels % gor
Daniel Lancaster ett mycket intressant pastdende om Zohar, att “vi ansdg inte Zohar
som autentisk eller palitlig utan anvande den helt enkelt som kalla for att forsta det
ortodoxa judiska perspektivet”. Om verkligen Zohar varken ar autentisk eller palitlig,
maste man fraga varfor FFOZ skulle stracka sig sa langt som att pa nytt publicera
Levertoffs arbeten nar det ar helt tydligt att denne ansag att Zohar och annan
kabbalistisk litteratur var av stort varde, séarskilt med hjalp att forsta apostlarnas budskap
i de Apostoliska Skrifterna. Nar man laser kommentaren om Love and the Messianic
Age som just nu publicerats av FFOZ &r det klart att syftet med kommentaren &r inte att

15 Masoreterna noterar att slutfrasen av v. 22 &r en av de 18 Tikkunei Sopherim, som andrar ordningen p& orden
till “och Abraham forblev stdende infor Adonai” frin originalet ”Och Adonai forblev stdende infér Abraham”,
eftersom 7att std infor” betecknar den stallning en underordnad har infor sin 6verordnade, och de ké&nde att den
ursprungliga ordningen var forringande for den Outsdglige. Detta i sig sjélv visar att de forntida skriftlarde
forstod att en av de tre ménnen som kom till Abrahams télt var Adonai.

16 3930 Hxw? LR B XY PYRIA = NPwRIa

7 32w, se Jastrow, Dictionary of the Talmud, s. 886.

18 e + o = monwa 15 79y n. Ordet 79°n, “omskirelse” (i mishnahebreiskan) bildas fran forsta bokstaven av
varje ord och det gudomliga Namnet ;7 &r bildat av den sista bokstaven i varje ord. Alltsa blir svaret till frasen
”vem vill for oss stiga upp till himlen”? Adonai (befallde) omskérelse” som vég till himlen.

“ Ibid., s. 143.

% Tillganglig pa http://ffoz.org/blogs/2009/05/levertoff - mysticsm_the.html



hjélpa lasaren forsta chasidisk judendom utan snarare att ge lisarna en nyckel in till ”de
» 21

djupaste vattnen av nytestamentlig mysticism och apostolisk teosofi”.
Sa varfor skulle FFOZ pa nytt publicera en bok som i sa hog grad litar pa kabbalistiska
arbeten?, inklusive Zohar som de medger &r varken autentisk eller pélitlig? Fér mig
tycks det som om atminstone en del av svaret ligger i deras uppriktiga 6nskan att
komma n&rmare Gud i en &kta mystisk erfarenhet och att leda andra till en liknande
erfarenhetsmassig, personlig uppfyllelse av andlig vandring med den Allsmaktige.

Levertoff gor verkligen ett storartat arbete genom att uttrycka den chasidiska langtan
efter att uppleva Gud i sann fruktan och kérlek till honom. Det &r denna aspekt av
personlig relation med det Gudomliga som gor chasidisk mysticism sa tilltalande. Den
obeskrivliga langtan efter att lara k&nna Gud och att bli kdnd av honom tycks ofta bli
bast forklarad genom kabbalisternas esoteriska tankar och mystiska erfarenheter.
Dessutom é&r Levertoffs kommentarer om Kérlek som det centrala temat i Johannes
evangelium ibland djupa och andligt utmanande. Darfor ar det sa latt att bli betagen i de
sublima orden och mystikernas djupa meditationer, och pa sa satt bli vertygad om att
den mystiska hermeneutik som de anvander, med dess formaga att avsldja annars
”dolda” betydelser i de bibliska texterna, dr valgrundad och till och med att foredra.

Men en sddan hermeneutik ar inte bara ogiltig, det ar just sddana saker som slutligen
undergraver Skrifternas klara och meningsfulla budskap. Hellre &n att ta emot Skrifterna
som “inkarnerade” i “kéttet” pa manskligt sprak®® och darfor begripliga genom normala
konventioner av manskligt sprak, forvranger ofta kabbalisternas mystiska hermeneutik
forfattarens avsikt med den inspirerade texten och modellerar den for att fa den att passa
till en teologi av forutfattade meningar. Hellre &n att underordna sig Guds ord i dess
historiska och grammatiska miljo, ger en mystisk hermeneutik uttolkaren tillstandsbevis
att vara forfattaren och att tillskriva texten sin egen mening.

En del kanske motsager detta genom att pasta att apostlarna sjélva engagerade sig i ett

slags ”mystisk hermeneutik”, men detta dr obefogat for oftare dn inte forvéxlar saidana
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pastaenden “mening” med eftertryck”. Aaron Eby® paminner om att Paulus,

kabbalistisk hermeneutik nér han citerar 1 Mos 2:24:

Ingen har négonsin hatat sin egen kropp, utan man ger den naring och vardar den, s som Kristus
gor med forsamlingen, eftersom vi ar lemmar i hans kropp. Darfor skall en man lamna sin far
och sin mor och halla sig till sin hustru, och de tva skall vara ett kott. Denna hemlighet &r stor —

1 ove & the Messianic Age: Study Guide and Commentary (FFOZ, 2009), s. 9.

%2 De varierande mystiska texter som Levertoff ofta citerar, sédana som Likkutei Torah, Torah Or, Tanya, &r i
hog grad beroende av sjalva Zohar. Han refererar till sjalva Zohar tolv ganger.

2 Till och med Jeshua sjilv dr “Ordet” inkarnerat i vanligt minskligt kott.

2+ Se Walter C. Kaiser och Moses Silva, An Introduction to Biblical Hermeneutics (Zondervan, 1994), s.34-45.
% Detta 4r skrivet pa en blogg tillganglig pa http:/ffoz.org/blogs/2007/02/benefits_of the_synagogue_litu.html.
Helt nyligen (23 juni, 2009), gér en annan FFOZ-blogg intrdde rubricerad "Mysticism and the Messianic Faith”
ett djarvt pastaende att Paulus avviker fran textens enkla mening da han citerar Tanach. Slutsatsen av detta ar
tydligen att visa att om Paulus “avviker fran textens enkla mening” har vi ritten att gora likadant. Men tydligen
ar forfattarna till denna blogg omedvetna om det faktum att ett betydande antal evangeliska forskare starkt skulle
gé emot denna djarva bedémning att Paulus nonchalerar textens enkla mening nar han citerar Tanach. Walter
Kaiser, exempelvis, har visat i manga av sina verk att forfattarnas avsikt i Tanach dé de citeras av apostlarna &r
inte alls nonchalerade utan bildar sjélva grunden for deras anvandning av Tanach. Se t.ex. Walter Kaisers arbete
i Kenneth Berdings och Jonathan Lundes utgéva, Three Views on the New Testament Use of the Old Testament
(Zondervan :2008). FFOZ: s blogg finns pa http://vineofdavid.org/blog/teaching/mysticism_and_messianic
faith.html
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jag talar om Kristus och férsamlingen. Men vad er angar skall var och en alska sin hustru som
sig sjalv och hustrun skall visa sin man vordnad (Ef 5:29-32).

Langt ifran att anvanda nagon mystisk hermeneutik i vilken forfattarens ursprungliga
avsikt ar fullstandigt bortforklarad eller till och med forédndrad, anvander Paulus precis
dess betydelse i dess ursprungliga kontext. Uttalandet av Mose i 1 Mos 2:24 avbryter
ordflodet i berattandet for att betona en teologisk utsaga som for tillsammans ett antal
teman som presenteras i skapelseberdattelsen. Centralt for skapelsen av méanskligheten &r
pastaendet i 1 Mos 1:26 att Gud skapade méanniskan i sin avbild, men att pastaendet star
1 plural: Gud sade: ”Lat oss gora ménniskor till var avbild, till att vara lika oss ...” Mose
pastaende gallande man och kvinna som blir ett i &aktenskapsforbundet ar darfor
ytterligare en forklaring till hur ménniskoslaktet bar Guds avbild. Liksom Gud avslojar
sig som plural men likval en, sa bestar manskligheten av man och kvinna, skapad med
formaga till att vara ett.

Nar Paulus i Efesierbrevet ger en uppmaning till ménnen angaende deras hustrur, gor
han det i kontexten av synen pa aktenskapet som en gudomlig illustration pa relationen
mellan Jeshua och hans brud. Det faktum att Guds forbundsrelation med Israel ar klart
uttalat i Tanach genom bilden av &ktenskapet bildar bakgrund till Paulus pastaende.
Mannen ska dlska sina hustrur pd samma satt som Jeshua alskar sin férsamling
(ekklesia). Nar Paulus kallar detta ett mysterium, tillgriper han inte nagon mystisk
hermeneutik, for en mystisk hermeneutik soker sétta in i texten nagot mer an vad
forfattaren pastar. Paulus erkanner att Mose, i 1 Mos 2:24, lankar enheten mellan man
och hustru med Guds enhet, av vilka bada finns i en text av pluralitet och som darfor ar
sammankopplade med det faktum att ménskligheten ar skapad i Guds avbild. Paulus
laser darfor Mose bokstavligt — han tillampar inte nagon mystisk hermeneutik for att
injicera en betydelse som ar fraimmande for Mose ord. Han betonar helt enkelt mysteriet
av Guds enhet som ligger under och ar grundldggande for enheten i &ktenskapet. Paulus
ger Mose ord sin ursprungliga betydelse och tillampar dem till en riktig teologisk
innebdrd. Han anvéander en grammatisk, historisk hermeneutik nar han laser Mose, inte
en mystisk sadan.

P& samma sétt ar for det forsta asikten, att anvandningen av en siffra i de bibliska
texterna bevisar en mystisk hermeneutik, ett stort missforstand. Aterigen lagger den
mystiska hermeneutiken som anvénds av kabbalisterna in betydelse i de bibliska
texterna som aldrig kunde lankas till forfattarens egna ord eller avsikter. Det &r ren
eiseges, inte exeges. Men nar Johannes doljer identifieringen av “vilddjuret” genom
kodning via ett sifferméssigt tal (Upp 13:18), uppmanar det inte lasaren att anvénda en
mystisk hermeneutik. Det kraver i sjalva verket motsatsen! Det kréaver att lasaren forstar
forfattarens avsedda mening som ryms i siffran sjalv. Dessutom uppmérksammar
Johannes lasaren pa det faktum att han anvander ett kodat budskap genom pastaendet:
”Den som har forstand ma rdkna ut vilddjurets tal ...” Johannes forvintade sig att hans
lasare skulle ha forstand (en rationell funktion av sinnet) och pa sa sétt kunna tolka
sifferkoden som han, forfattaren, avsag att den skulle tolkas. Han forvantade sig inte att
hans lasare skulle krava nadgon mystisk erfarenhet for att forvissa sig om vad han hade
skrivit! Det verkar faktiskt mest troligt att Johannes narmaste ahorare skulle ha funnit
namnet “Nero” i den numeriska siffra han ger, vilket framst forklarar orsaken till
anvandningen av koden.?® Utan tvivel resonerade han som s, att om han 6ppet namnde
Nero som “vilddjuret” skulle det vara som att underteckna sin egen dodsdom.

%Den basta forklaringen till varianterna som har uppstétt i de grekiska manuskripten, av vilka nagra har talet 666
medan andra har 616, ar att siffran forstods som antingen harledd fran den grekiska stavningen av Nero (skrivet



Slutligen, pastaendet som man ofta hor, att de bibliska skrivarna sjalva inte anvander en
grammatisk, historisk hermeneutik nar de citerar Tanach ar oberattigad. Aven om citat
fran Tanach i de apostoliska Skrifterna onekligen presenterar nagra hermeneutiska
utmaningar, visar en mer grundlig undersékning av citaten att apostlarna inte gor vald pa
den ursprunglige forfattarens mening nar de citerar Tanach.?” Aven nar de anvander citat
fran Tanach som en midrash, anvander de inte en mystisk tolkning, for deras bruk av
Tanach som en midrash ar grundat pa textens enkla betydelse.

Grundat pa Skriftens sanning

Vad Jeshuas efterfoljare behdver i vara dagar &r precis det som de tidiga forsamlingarna
av ”Vigen” behovde da de grundades under den apostoliska eran: att grundas och
uppbyggas pa den grundval av den tro som en géng for alla har Gverldmnats at de
heliga” (Judas 1:3). Liksom Timoteus som fran barndomen blivit undervisad i ’de heliga
Skrifterna” (2 Tim 3:15), maste ocksa vi 6verldmna oss at de inspirerade Skrifterna som
fullsténdigt tillrackliga till “undervisning, till bestraffning, till upprattelse och till fostran
i rattfardighet” med insikt om att Bibeln, som inplanterats i véara hjartan genom Anden,
ar fullt tillracklig for att utrusta oss “for varje god gédrning” (2 Tim 3:16). Déarfor
uppmanar Paulus Timoteus att “predika ordet” (2 Tim 4:2) och paminner honom om
dessa som inte vill std ut med den sunda laran utan

Efter sina egna begar skall de samla at sig mangder av larare, allteftersom det kliar dem i
dronen. De vagrar att lyssna till sanningen och vénder sig till myter (2 tim 4:3-4).

P& samma satt skriver Paulus i slutet av sitt forsta brev till Timoteus:

Kére Timoteus, bevara det som har dverlamnats &t dig, och vand dig bort fran det oandliga,
tomma pratet och invindningarna som kommer fran det som kallas “kunskap” — utan att vara
det. Somliga har kommit bort fran tron genom att bekénna sig till den kunskapen (1 tim 6: 20-
21).

Vad menar Paulus med frasen “det som kallas "kunskap’ — utan att vara det”? Det har
funnits olika forslag av kommentatorerna, men manga ar 6verens om att Paulus stred
mot de tidiga teologiska och filosofiska ”fron” som spirade inom judendomen Aaéi hans
tid och som slutligen véxte till gnosticism under de féljande &rhundradena.?® Sadan
“kunskap” (Gnosticismen &r baserad pa det grekiska ordet gnosis och betyder
“kunskap”.) var baserad pa “’spekulationer” (1 tim 1:4; 2 Tim 2:23) och "myter” (1 Tim
1:4; 2 Tim 4:4; Tit 1:14) snarare an pa den of6éranderliga sanningen som avsldjas i Guds
ord. Det var denna tidiga gnosticism som lade grunden for den senare, medeltida
kabbalismen som florerar i chasidisk judendom &n i dag. Kabbalismen och gnosticismen
delar verkligen ménga gemensamma element.?

med hebreiska bokstaver, 27p 1171) eller latinsk stavning (skrivet med hebreiska bokstaver 177 111). Se Mezger, A
Textual Commentary on the Greek Testament (UBS, 1971), s. 749-50). For att se de grekiska och hebreiska
motsvarigheterna, rddfrdga artikeln som heter “The Number 666 in Revelation 13:18” tillgédnglig pa
http://www.torahresource.com/ArticlesEnglish.html.

2" Ett bra exempel pa hur en mer grundlig l4sning av texterna sjalva bevisar integriteten av forfattarnas avsikt ar
Walter Kaisers ”The Current Crises In Exegesis and the Apostolic Use Of Deuteronomy 25: 4 i 1 Kor 9: 8-10”
JETS 21.1 (mars, 1978), 4-18.

% Se Edwin M. Yamauchi, Some Alleged Evidences for Pre-Christian Gnosticism hos Longenecker och Tenny, i
utgdvan New Dimensions in New Testament Study (Zondervan, 1974), s. 46-70.

% Se Gershom Scholem, Origins of the Kabbalah (Princeton, 1987), s. 21-24.



http://www.torahresource.com/ArticlesEnglish.html

10

S& Paulus uppmaning till Timoteus att undvika ”vad som kallas ’kunskap’, men inte &r
det” ar precis lika relevant for oss i dag som det var for Timoteus under det forsta
arhundradet. P4 samma satt bor vi noga lagga marke till Paulus uppmaning till
kolosserna:

Se till att ingen rovar bort er med sin tomma och bedrégliga filosofi, byggd pa manskliga
traditioner och stadgar och inte pa Kristus (Kol 2:8).

Lat er inte dras at sidan in i mystiska spekulationer om Skrifternas text, lat er inte
overtalas att ndgon mystisk, irrationell erfarenhet kommer att fa ert andliga liv att
blomma upp. Hall fast vid Guds ord. L&s och studera Skrifterna, lat dem tala for sig
sjalva sa som forfattarna menade. Lagg dessa eviga sanningar i ditt hjarta, meditera pa
dem och lev ut dem genom Andens kraft. Kom ihag att genom Anden som ingjuter kraft
ar Guds ord levande och verksamt (Hebr 4:12). Var forvissad om att Skrifterna ar
fullstandigt tillrackliga for att lagga en solid grund for din tro och din dagliga vandring i
lydnad mot Gud.

Ett ord till slut: Karlek, enhet och sanning

Jag vill 6ppet medge for dig, lasare, att jag har brottats med den hér essan. Inte darfor att
jag ifragasatt det jag skulle skriva utan darfor att det ger mig inget som helst noje att sa
Oppet vara oense med tidigare kollegor som jag samarbetat med och som jag fortfarande
har hog aktning for. Under ett antal ar bidrog jag regelbundet med artiklar, bocker och
seminarieforelasningar med First Fruits of Zion. | sjalva verket var jag sa forknippad
med FFOZ: s verksamhet att en del manniskor utgick fran att jag tillnérde personalen i
denna organisation dven om jag inte gjorde det. En del tror fortfarande sa om mig, sa
tiden har kommit for mig att uttala mig i denna fraga.

Jag skulle gdrna ha velat forhalla mig tyst, om de laroméssiga skillnaderna som har
uppstatt mellan oss varit av yttre natur. | mitt perspektiv ar de tyvarr inte det. Precis som
en byggnad uppehalls av grunden pa vilken den ar byggd, ar fragor som star i samband
med var forbundsstallning som troende i Jeshua (jude som icke-jude) och fragor
avseende tillrackligheten och tolkningen av Skrifterna grundlaggande for var tro och
paverkar direkt hur vi fungerar inom vara respektive Torahgrupper. Dessutom, av alla de
olika verksamheterna som existerar inom den bredare messianska rorelsen har FFOZ
varit flaggskeppet for Torahbaserat material som forklarats fran ett historiskt,
grammatiskt synsatt pa Skrifterna. Likasa har FFOZ tidigare varit den fornamsta rosten
for vad som blivit kiint som ”One Law”- stallningen vilken i grund och botten star for att
Torahns vélsignade forpliktelser dgs i lika hdg grad av judiska som icke-judiska troende
pa Jeshua. Att FFOZ: s stallning i dessa fragor nu forandras har inte gett mig annat val
an att uttrycka min meningsskiljaktighet och att forsékra att vi vid Torahresource forblir
fullstandigt vid standpunkten om (1) likstalldheten mellan judiska och icke-judiska
troende inom Torahns forbundsforpliktelser, (2) Skrifternas absoluta tillracklighet for tro
och halachah, vilket innebar att de inspirerade Skrifterna forblir den enda gudomliga
auktoriteten mot vilka allt annat ska bedémas, och (3) behovet att tolka Skrifterna enligt
deras enkla, bokstavliga betydelse, genom att anvanda en vélinformerad historisk,
grammatisk hermeneutik.

En del kanske anser att denna essa &r splittrande eller pa nagot satt en vagsparr for
enhet. Jag avser inte det utan snarare som en Kallelse till klart tdnkande och érlig
undersokning i fragor som ar grundlaggande for var vandring med Gud. Det ar alltfor
latt i var tid for manniskor att helt enkelt acceptera vad en kand larare, forfattare eller
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verksamhet séger och undervisar. Jag hoppas att denna essa kommer att uppmuntra dig
att géra som Bereaborna gjorde (Apg 17:11), vilka som Lukas noterar var “mer 6ppna”
for ”de tog emot ordet med all villighet och forskade dagligen i Skrifterna for att se om
det kunde forhélla sig sa”. Petrus som stod pd berget och bevittnade Jeshuas synliga
hérlighet (Matt 17:1-9) skriver ocksa om sin erfarenhet i sitt andra brev:

Ty han blev av Gud, Fadern, arad och forharligad, nar en rést kom till honom fran den upphojda
Hirligheten: ”Denne ir min Son, den Alskade. I honom har jag min glidje.” Den rosten horde vi
sjalva fran himlen, nar vi var med honom pa det heliga berget. S& mycket fastare star nu det
profetiska ordet for oss, och ni gor ratt i att halla er till det som till ett ljus som lyser pd en mork
plats tills dagen gryr och morgonstjarnan gar upp i era hjartan. Framfor allt skall ni veta att ingen
profetia i Skriften har kommit till genom egen utldggning. Ty ingen profetia har burits fram
genom nagon manniskas vilja, utan ledda av den helige Ande har manniskor talat vad de fatt
fran Gud (2 Petr 1: 17-21).

Vad larjungarna upplevde pa det “heliga berget” var helt visst likt Mose erfarenhet da
han steg upp i molnet pd Sinai. Men trots denna “bergstoppserfarenhet”, vilken slutsats
drog Petrus? Och vi har nagot annu sakrare, det profetiska ordet! Petrus anser att Guds
ord ar annu sakrare an den personliga erfarenheten han hade pa forklaringsberget.

Detta ar alltsda min borda: att du fullt ut ska ta emot Petrus uppmaning att halla
Skrifterna mer sékra &n till och med en bergstoppserfarenhet, och att du “lagger méarke
till” Skrifterna ”som till ett ljus som lyser pa en mork plats” — att du accepterar
Skrifterna som den slutgiltiga auktoriteten mot vilka du beddmer allt annat, inklusive
denna essa. Ma den Allméktige inge oss alla mod att fortsétta framat, orubbliga i var tro,
att sta fasta pa Guds osvikliga, ofelbara, inspirerade ord.

Ni har renat era sjalar genom att lyda sanningen, sé att ni dlskar varandra uppriktigt som broder.
Alska d& varandra uthalligt av rent hjarta. Ni dr ju fodda pé nytt, inte av en férganglig sad,
utan genom en oférgénglig, genom Guds levande ord som bestér. Ty
allt kott ar som graset och all dess harlighet som blomman i gréset.
Gréset vissnar bort och blomman faller av, men Herrens ord forblir i evighet.
Det &r detta ord som har forkunnats for er (1 Petr 1: 22-25).
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